Soédertorns hdgskola | Institutionen for Kultur och kommunikation

Kandidatuppsats 15 hp | Filosofi | HT terminen 2008

Om dodens betydelse eller
iIcke-betydelse

— En lasning av epikurismens forhallande till
doden, utifran Lucretius Om tingens natur

Av: Maria Tollstedt
Handledare: Fredrika Spindler




Sodertdrns Hogskola, Filosofi, Cuppsats, HT 08, student: M. Tollstedt, handledare: F. Spindler

Sammanfattning

Uppsatsen tar upp frdgan om doden inom den epikureiska filosofin. Det visar sig att
frdgan kan delas upp i flera fragor. Dessa delfragor kring doden &r kopplade till olika
radslor. Uppsatsen tar aven upp hur fradgan kring déden blir bron mellan metafysiken och
etiken inom den epikureiska filosofin. Uppsatsens huvudpunkt ar utredningen av
Lucretius, De rerum natura. Uppsatsen foljer Lucretius argumentation kring naturen,
varlden och universums uppbyggnad , gudarnas forehavanden och till slut déden som en
icke-handelse och darfér inget att frukta.

For att forsta Lucretius bor man &ven studera Epikuros originaltexter.
Frdgan ar om Lucretius argument tillfér ndgonting nytt inom den epikureiska filosofin,
eller om Lucretius endast omformulerar och ger nya liknelser kring det som redan star
att finna i Epikuros originaltexter.

Uppsatsens slutsats blir att Lucretius egentligen inte tillfor nagonting nytt
och att Epikuros argument om doden som en icke-handelse star sig bra.

Nyckelord: Déden, radslor, gudar, naturen, universum, atomer, etik, Epikuros,
Lucretius, De rerum natura

Abstract

Title: About Deaths being or not being, a reading of Lucretius De rerum natura

The purpose of this essay is to examine the question of death within the epicurean
philosophy. The main question can be divided into part questions. These part questions
are connected to different fears. The essay also discusses how the question of death
becomes the bridge between metaphysics and ethics within the epicurean philosophy.
The essay’s main focus is the examination of Lucretius, De rerum natura. The essay
follows Lucretius argumentation about the construction of nature, the word and universe,
the whereabouts of the gods and finally death as a non-event and therefore nothing to
fear.

To understand Lucretius one also has to study the original texts written by
Epicurus. The question is if Lucretius argument adds anything new to the epicurean
philosophy, or if Lucretius only rephrases and comes up with new metaphores about what
already is found in the original texts by Epicurus.

The essay’s conclusions are that Lucretius doesn’t add anything new, and
that Epicurus original argumentation about death as a non-event is strong.

Keywords: Death, fears, gods, nature, universe, atoms, ethics, Epicurus, Lucretius, De
rerum natura
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Inledning

Tankens morker och sinnets skrack bor alltsa forjagas, inte med dagens lysande
spjut och stralar fran solen utan med kunskap om varldsalltets form och inre

processer. (Lucr.,s.88)

Kan manniskor med hjalp av kunskap och logiskt tankande bli av med sin oro och sina
radslor? Hos manga manniskor vacker fragan om doden upp kanslor som oro, radsla,
sorg och angest. For manga forknippas déoden med obehag, ndgot oundvikligt, nagonting
som kommer att drabba en forr eller senare, ndgonting som man inte behover tala om,
nagonting som bara finns. Men vad ar fragan om doden for en fraga? Vid ett narmande
tycks fragan luckras upp och bli till flera och sinsemellan olika fragor. Ar det var egen
dod vi ar radda for? Eller ar det snarare radslan for att vara narstdende ska do ifrAn oss,
som ger upphov till angest och obehag?

Inom den epikureiska filosofin ar frAgan om doden central. Fragan om ddden
kan i epikurismen ses som bron mellan metafysik (i betydelsen vad existerar och vad ar
varat uppbyggt av) och etik (hur ska vi leva, vad ar det goda livet, hur ska vi forhalla oss
till varlden?). Det kan tyckas paradoxalt, da epikurismen p& manga satt stod for en
livsbejakande filosofi. Epikurismen, som bl.a. blivit anklagad for att vara en omoralisk,
hedonistisk och farlig filosofi. Varfor s& denna fokusering kring doden? Om man foljer
den epikureiska argumentationen, blir det logiskt, att doden intar en saddan central
stallning. Dock stannar inte Epikurismen kring fragan om doden for dodens skull.
Epikuréerna anvander snarare déden som en spegel, en reflexionsyta for att sedan
aterkomma till fragan om livet, till det som verkligen ar, till varat och nuet. De
misstrostar varken odver att det inte finns ndgon omnipotent gud eller ndgon postexistens
att se fram emot. Tvartom, livet blir annu mer betydelsefullt nar man forstatt
epikurismens grundpremiss, nadmligen att detta liv ar allt som existerar. Detta liv &r ingen
generalrepetition. Det galler att finna lyckan i detta liv. Enligt epikurismen ar det t.o.m.
mojligt for manniskan, om man bara uppnar den ratta sinnesfriden och forstaelsen om
varats beskaffenhet, "att leva ett liv helt vardigt gudar”. (Lucr.,s.83)

Vad epikurismen argumenterar for ar, for det forsta att déden inte ar vagen
till evigt liv, dvs. doden ar inte tillfallet d& den eviga sjalen 16sgor sig fran kroppens och
materians bojor och aterforenas med gud. For det andra ar doden inte heller det radikalt
onda, inga eviga straff eller hamnd fran gudarna vantar oss. Fo6r epikuréerna ar doden,

som vi ska folja genom uppsatsen, ett tredje alternativ, ndmligen ingenting. For dem ar
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doden ett utslocknande, tomhet, ett icke-existerande, en icke- handelse, ett intet. "For
dar déden ar dar ar inte vi, och dar vi ar ar inte déden.” (O'Connor s.63)

Epikurismen anser, att det finns tva stora radslor i manniskors liv som star i
vagen for att manniskor ska kunna leva fullt ut och k&nna lycka och tillfredstéllelse.
Dessa tva radslor ar just radslan for doden och radslan for att straffas av gudar. Detta ar
karnan i hela det epikureiska projektet. Det ar till dessa tva huvudfragor man standigt
aterkommer till i sina texter. Metaforerna &ar olika och ingdngarna varierar men
budskapet detsamma: Slapp taget om radslorna, som hindrar dig fran att leva fullt ut har
och nu. For enligt epikuréerna ar de i sjalva verket irrationella och baseras pa okunskap
om verklighetens sanna natur. Men ar det mojligt att 6vertyga méanniskor genom
fornuftiga resonemang, eller handlar radslan for ddden snarare om biologi och instinkt?
Hur sofistikerade argumenten an ter sig, ar det kanske slutligen kroppen som ryggar
tillbaka och vagrar lyssna till fornuftet. | uppsatsen kommer bl.a. Warrens uppdelning
kring frdgan om doden att tas upp. Warrens relaterar fragorna till olika radslor. Warren

menar att de fyra delfrdgorna, med tillhérande radsla, behéver besvaras var och en for

sig.

Syfte, fragor och disposition

Uppsatsens syfte ar: For det forsta, att forsoka forsta vilken roll fragan om déden
spelade i den epikureiska livsfilosofin. For det andra, att folja argumentationen och férsok
till svar kring fragorna om doéden som fenomen och handelse. Kan epikurismen fungera
som ett botemedel mot méanniskors radsla infér ddden som den utlovar? Ger epikurismen

i férlangningen dess anhangare en storre livslust och sinnesfrid?

Fragor: 1) Vad ar doden for en fraga i den epikureiska filosofin? Dvs. vilken stallning
intar den i epikuréernas overgripande filosofiska projekt?
Mer exakt 2a) hur stalls fragan om doden i Lucretius larodikt Om tingens natur?

Och 2b) hur besvarar Lucretius fragan om ddden i Om tingens natur?

Litteratur: Primarkallan och uppsatsens roda trad ar Lucretius Om tingens natur (De
rerum natura,2002). Aven nagra brev och maximer av Epikuros anvénds for att fa en
overgripande forstaelse av den epikureiska filosofin och dess grundlaggande premisser.
Det ar filosofen och diktaren Titus Lucretius Carus (ca. 95 - 55 f.Kr) som far representera
den epikureiska filosofin genom uppsatsen. | en poetisk sprakdrakt men samtidigt klar,
tydlig och pedagogisk, riktad till noviser och lekman i sin romerska samtid, lagger

Lucretius fram essensen i den epikureiska laran. Huruvida Epikuros skulle ha beddémt

Sidan 5 av 28



Sodertdrns Hogskola, Filosofi, Cuppsats, HT 08, student: M. Tollstedt, handledare: F. Spindler

Lucretius som en legitim talesperson for den epikureiska laran far vi aldrig veta, daremot
tycks Lucretius ha anstrangt sig for att vara sa trogen den grekiska forlagan som mojligt.
Hutchinson namner Lucretius ”Om tingens natur” som en viktig text for forstaelsen av
epikurismen. Han konstaterar, att det ar svart att validera korrektheten i Lucretius dikt,
eftersom Epikuros grundtexter, som Lucretius baserar sin dikt p&, har gatt forlorade.
Men Hutchinson antar att Lucretius dikt reflekterar Epikuros korrekt. (Hutchinson,s.xiv)
Manga av Epikuros originalskrifter gatt forlorade. Enligt Russell, vill Lucretius, tva hundra
ar senare, komplettera Epikuros skrifter. Laran ar densamma, men de tvd mannens
temperament skiljer sig at. (Russell s.217,221) Russell pekar bl.a. pa, hur de tva
mannens liv slutade pa olika satt. | fortsattningen ar Lucretius synonymt med
epikurismen. Lucretius anses har inga i epikurismen, dvs. i den epikureiska traditionen.
Samtidigt ar Lucretius verk sjélvstandigt. Dikten tar dock inte upp alla aspekter av den
epikureiska filosofin.

Som sekundarlitteratur anvands framfoérallt Warren James Facing death:
Epikuros and His Critics (2004) och Michel Onfrays Kraften att leva: Ett hedonistiskt
manifest (2006). Dessa tolkningar visar pa olika perspektiv och pa tva vitt skilda
ingdngar till den epikureiska filosofin. A ena sidan Warren, som i sin bok anlagger ett
analytiskt perspektiv pa Epikuros. Han studerar koherensen i epikurismens
argumentering kring déden. Warren inriktar sig i sin bok pa frdgan om doéden snarare an
hela den epikureiska traditionen. A andra sidan Onfray, som i sin bok snarare anvander
sig av Epikuros filosofi som en livsaskadning. Han uppmanar oss att vanda oss till
Epikuros for trost och vagledning i livet. For Onfray ar koherensen i argumenteringen inte
lika viktig. Huruvida Onfray kan sagas ingd i den epikureiska traditionen, eller snarare
anvander sin egen tolkning for att mala upp en vision av vad epikurismen skulle kunna

sta for, lamnar denna uppsats 6ppen.

Uppsatsens disposition: | utredningsdelen kommer dessa fragor att tas upp: Vad ar
alla tings yttersta natur, inklusive manniskans kropp och sjal, uppbyggd av, enligt
Lucretius? Vad ar gudarna, och vad spelar de for (icke)roll i mé&nniskors liv?

Hur stark ar liknelsen mellan somnen och déden som Lucretius malar upp? Haller
symmetri argumentet, som vill visa pa att det ar lika odramatiskt att vara dod som det ar
att inte vara fodd? Hur val lyckas Lucretius 6vertyga ldsaren om, att ddoden inte ar
nagonting for oss? Efter det presenteras tva olika tolkningar och tillampningar av
epikurismen, Warrens och Onfrays. | den avslutande diskussionen kommer det som
framkom i utredningen att relateras till de tva tolkningarna som Warren och Onfray ger.

Forst nagot om den epikureiska etiken och Epikuros argumentation kring doéden.
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Om den epikureiska etiken och Epikuros originaltexter
kring doéden

Grow accustomed to the belief that death is nothing to us, since every good and evil
lie in sensation. However, death is the deprivation of sensation. (O'Connor s.63)

Det ar lattare att forstd, hur Lucretius argumenterar, om man har en grundlaggande
forstaelse av Epikuros och den epikureiska traditionen. Den epikureiska laran
sammanfattas med fyra grundpremisser kallad tetrapharmakos (The four-part cure). Det

ar detta som den epikureiska etiken bygger pa:

God should not concern to us.

Death is not to be feared.

What is good is easy to obtain.

What is bad is easily avoided. (Warren,s.7) *

Detta ar den epikureiska sanningen om varlden och mattstocken for deras etik. Dessa
pastaenden ar inte nadgonting man antas forsta eller halla med om direkt. Det kravs
traning. | sina texter lagger Epikuros ner stor méda pa att lagga fram olika argument for
att varlden ar beskaffad pa detta satt. Lucretius tar framforallt upp de tva forsta
premisserna i sin dikt. De tva dvriga som handlar om lust respektive olust, alternativt
bra/daligt, ont/gott gar han inte narmare in pa. Enligt Epikuros maste njutningen ske
bade medvetet och med gott samvete. Fér Epikuros ar njutning saval startpunkten som
malet for allt. Det &r mot njutning vara handlingar alltid bor strava. Samtidigt tillagger
han, att vi endast behdver njutning nar vi kdnner smarta, och féljaktligen nar vi inte
langre kanner smaéarta behoéver vi inte langre njutning. Enligt Epikuros &r njutning
franvaron av fysisk smarta och mental oro. Det handlar alltsa inte om att séka snabba
eller impulsiva lustupplevelser. (Inwood,s.30) Man maste dven hela tiden balansera
lusten och olusten och gora kalkyler for att se om njutningen &r vart besvaret. Ibland
kravs det att man avstar fran lust, om man kan rakna med att en dos olust kommer pa

kopet. Drivkraften ar lika mycket att eliminera olusten som att framkalla lusten. Det &r

! Tre dversattningsalternativ:

God holds no fears, Don’t fear god, There are no divine beings witch

death no worries. Don’t worry about death, threaten us,

Good is easily What is good is easy to get, There is no next life

attainable, and What we actually need is easy to get
evil easily endurable. What is terrible is easy to What makes us suffer is easy to put up
(Sedley,2004) endure. (Inwood,s.vi) with (Inwood,s.vii)
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dock inte enbart utifran ditt egna perspektiv. | "lustkalkylen”, maste du &ven inkludera
den andre och se till din omgivning. Onfray beskriver "lustjakten” som, “den etiska
scenen, som en moralisk teater utan andrum” (Onfray,s.107,108). Dvs. i alla handlingar
och situationer uppstar moraliska 6vervaganden och i moten med andra stalls standigt
olika intressen och lust-olust- kalkyler mot varandra.

Det ar i Letter to Menoeceus och Key doctrines Epikuros adresserar fragan
om doden. Epikuros grundargumentation kan delas upp i tvd delar:? "Berévande
argumentet” och "Existens argumentet”. (se bl.a Lei,2007) “Berévande argumentet”
lyder: “Death is nothing to us. For what has been dispersed has no sensation. And what
has no sensation is nothing to us.” (O'Connor s.69) Epikuréerna anser, enligt Warren, att
det enda sattet ndgon kan ta skada (be harmed) ar genom att kdnna smarta, mentalt
eller fysiskt. En dod person kan varken uppfatta eller fornimma nagot. Darav kan denna
person inte heller kdnna nagot, alltsa ar denne person bortom att kunna skadas (be
harmed). (Warren,s.17) Epikuros menar att, enligt Warren, att vara ddd innebar att det
inte langre finns nagra forutsattningar for att fornimma, da doden ar slutet pa formagan
till perception. Argumentet vill visa pa att déden inte ar en forlust for den avlidne, for en
dod ar inte narvarande eller existerande och kan foljaktligen inte berévas nagonting.
Epikuros vill vanja oss vid tanken pa, att doden inte angar oss, for ”dar vi ar, ar helt
enkelt inte déden”. "Existens argumentet” lyder: "Death, therefore - the most dreadful of
evils - is nothing to us, since while we exist, death is not present, and whenever death is
present, we do not exist. It is nothing either to the living or the dead, since it does not
exist for the living, and the dead no longer are.” (O'Connor s.63) | denna variant av
argumentationen vill Epikuros betona att déden inte &r nagonting, varken for den déde
eller for den levande. DAd ar per definition det absolut motsatta till existens. D6édens
tillstand ar rent semantiskt motsatsen till liv. Vi ar inte dar, medvetandet har upplosts,
alla forutsattningar for sinnesintryck har raderats. Ddden kan inte vara annat an ett icke-
vara, ett intet. Det ar dessa argument, som sedan Lucretius utvecklar med symmetri-
och drom argumentet. Enligt Warren kan man dock fortfarande kdnna en oro dver att do

for tidigt och g& miste om njutning och lycka:

Someone might be quite happy with the conclusion that being dead is not painful,
and therefore agree that they should not fear in anticipation the state of being dead
(in other words, they might agree wholeheartedly with Key doctrines and Letter to
Menoeceus 125), but nevertheless feel anxious at the thought that dying at some

2 varken Epikuros eller Lucretius anvander explicit "existence- symmetri eller berévande
argumentet”. Det ar senare som filosofer sett ett monster i deras argumentation och kommit att
dela upp dessa i tre olika argument. (se exempelvis Warren kap.2 och 3, och Leis utredning).
Fortsattningsvis nar det i texten hanvisas till dessa tre argument betyder detta t.ex. att
“berdvande argumentet” &r det meningar och stycken hos Epikuros eller Lucretius som nutid
filosofer anser hor ihop under denna definition.
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point in time will rob them of pleasure that they would have experienced had they
died at a later time. Their life might be better than it will turn out to be. Their death
might be premature. (Warren,s.107)

Man kan havda att oavsett nar man dor, s& kommer man att berévas den njutning och
lycka man eventuellt skulle ha upplevt om man fatt fortsatta leva. Fragan kring fortidig
dod ar problematisk. Ar det rimligt att forvant sig att ett normalt liv ska strécka sig till
alderdomen? Och att ju tidigare man dor utifran den forvantade aldern, desto mer lycka
har man blivit frdntagen? Det gar aven att havda att alla dagar i livet ar en gava i sig,
och att man inte kan forvanta sig att uppna en viss genomsnittsalder. Alltsa, & ena sidan
tank dig att alla dagar i livet ar bonus, & andra sidan oberoende av vilken dag du dor, sa
tar doden ifran dig eventuell framtida lycka. Resultatet av den senare standpunkten blir
att doden, nar den an infaller i livet, blir till en provokation, ett ont som boér bekampas,

nagonting som man inte boér och kan férsonas med. 3

Utredning: Om tingens natur

Nedanstdende utredning har samma ordningsfoljd som Lucretius dikt. Dvs. forst forklaras vad
allting, inklusive naturen, varlden, universum, kroppar, medvetande och sjélar, ytterst ar uppbyggt
av, darefter att vi inte har ndgonting att frukta av gudarna. Slutligen att radslan for doden &ar
obefogad och att vi bor férhalla oss till doden som en icke-handelse. Lucretius vill forklara vad
universum (ytterst) ar uppbyggt av. Han ger aven naturvetenskapliga forklaringar pa olika
naturfenomen, som tidigare setts som bevis for gudarnas existens och ingripande i varlden.
Lucretius vill sedan dvertyga oss om att radslan for ddden och gudarnas vrede &r obefogad, och att
dessa radslor star i vagen for att finna sinnesro (ataraxia)*. Lucretius tar inte upp den epikureiska
etiken dvs. dikten gar inte narmare in pa hur man ska leva i relation till varandra, hur man uppnar
det goda livet och vad lycka, njutning och sinnesro ytterst handlar om. Dikten svarar framforallt pa
tva av de fyra epikureiska grundantagandena: Frukta inte gudar och frukta inte déden.
Premisserna tre och fyra: Vad som ar gott och latt att uppna och vad som ar daligt och latt att sta
ut med, behandlas inte lika grundligt. Det star inte explicit, men vi far anta att Lucretius anser att
det goda livet ar nabart nar vi val har eliminerat okunnigheten om varldens beskaffenhet.
Kunskapen ska till slut ge oss den epikureiska sinnesron. For din egen (sinnesfrids) skull,
lat dig 6vertygas av fakta att gudarna inte kan skada dig och att déden &r ett intet.
Lucretius vill géra upp med vantro, férdomar, missuppfattningar och vanférestallningar

och istéallet lagga fram naturvetenskapliga argument for hur verkligheten ar beskaffad,

3 For utférligare resonemang kring fortidig dod, se Warren, kapitel 4. Premature Death and a
Complete Life.

4 Ataraxia ar ett mangfacetterat begrepp, det éversatts till sinnesro. Nar du har uppnéatt detta
tillstdnd ar du varken radd for doden som sadan eller att do i fortid. Nar ataraxia ar uppnatt ar
ens liv, enligt epikurismen, fullkomligt. (Warren,s.154-159)
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allt for att méanniskor ska upphdra med att frukta gudarna och déden. Enligt Linnér ar
Lucretius slutmal positivt: Lucretius vill hjalpa méanniskor att finna lycka. Linnér menar
att diktens huvudsyfte ar: "att visa hur manniskor bor leva”. (Linnér, s.11) Det gar
eventuellt, som Linnér gor, att filtrera fram en etik i Lucretius dikt. Det ar i sidana fall en
negativ definition av etik Lucretius ger. Dvs. gor dig av med de tva stora radslorna och
du kommer att finna sinnesro (lycka). Lucretius skriver varken om begar eller
mellanmanskliga relationer. Epikuros & andra sidan beskriver begarens olika uttryck pa
ett systematiskt satt. Han delar upp begéaren i tre olika typer: 1) Naturliga och
nddvandiga, 2) naturliga och onédiga och 3) begar som varken ar naturliga eller
nodvandiga, som enbart bestar av tycke och smak. (O'Connor,s.70,74) Epikuros
beskriver sedan hur begéren kan tillfredstéllas alternativt elimineras. Om man, enligt
Epikuros, vill leva det goda livet maste man aven leva rattvist, arofullt och mattfullt. For
ett rattvist liv ar aven bekymmersfritt, vilket i sin tur leder till sinnesro. Bl.a. av detta
skél betonar Epikuros starkt vikten av vanskap. (Inwood,s.32,33,34)

Lucretius lagger inte endast fram ett argument utan flera, for att starka sin
och Epikuros tes och 6vertygelse: Doden angar oss inte, doden kan inte valla oss nagon
smarta och rent konkret ska vi inte vara radda for déden. Lucretius ar en epikuré. Han
forlanger Epikuros filosofi och ger den nya infallsvinklar. Lucretius beundrar Epikuros,
denne grek, larans grundare. Epikuros framstalls av Lucretius som "man”, "fader” och
slutligen "gud”. (Lucr.,s.14) Det forefaller som om Lucretius sjalv inte ansag att han lade

fram nya teorier, utan endast kompletterade ldran med nya argument.

Om naturen, varlden och universum

Alltsa forgas ingenting och blir till intet, men allting upploses bara och atergar till att
vara atomer. /.../

Alltsa forintas inte i grunden de synliga tingen ty de som dor skapas alltid om av
naturen till nya: utan en annans dod later ej hon nagonting fodas. (Lucr.,s.28)

Innan Lucretius gar in p& fragan om dodden, vill han forst forklara vad som finns, varat
sjalvt och hur allt hanger ihop, dvs. metafysiken. Allt bestar av "atomer”, synonymer &ar
“alstrande kroppar”, "ursprungspatriklar”, “raamnen” och "fron”. Dessa kommer forst och
av dessa "atomer” ar hela varldsalltet uppbyggt. Dessa "urpartiklar” ar oférstérbara och
eviga. (Lucr.,s.22,28) Lucretius slar fast att varje sak har sitt saregna “rastoff varur det
fods, och av detta bestams till vad det ska formas. Vi maste alltsa sla fast att ingenting
alstras ur intet.” (Lucr.,s.25,26) Ingenting fods heller ur intet pa befallning av gudarna.
Alltsa, gudar star inte bakom naturens ordning. Gudarna rar inte éver naturlagarna.

”Nasta sanning ar: Naturen uppléser allting i dess atomer igen, till intet férvandlas ej
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nagot.” (Lucr.,s.27) Lucretius definierar en atom som icke delbar, tat och kompakt. Detta
maste en atom vara, for annars skulle atomer inte klara av att bidra till att gang pa gang
skapa nya varldar. Som garanti for att varlden inte kan falla ihop till ett intet, maste
atomer (ursprungspartiklar), sma, intakta och bestaende, finnas. (Lucr.,s.36,43) Atomer
kan ombildas till olika nya former och massa, likt bokstaver som aterkommer i nya
ordkombinationer. (Lucr.,s.72) For att rorelse ska vara mojligt finns forutom atomer
(som alla kroppar och massa bestar av) aven "tomrum”, "vakuum”. (Lucr.,s.30-32)

For bade Lucretius och Epikuros ar universum oandligt. De skiljer p& universum (i
betydelsen allt som finns) och pa varldar (likt var varld). Universum stracker sig andlost
och &ar utan grans. Lucretius kommer fram till detta genom att argumentera for att
universum inte i nagon riktning har en yttersta slutpunkt. Universum kan inte ha nagot
slut for ingenting finns bortom universum. Alltet, dvs. universum, kan inte angransa till
nagonting annat, for detta andra kan per definition inte finnas. (Lucr.,s.48,47) Lucretius
menar, att det med stdrsta sannolikhet kan finnas andra varldar som var i det oandliga
universum. Och att dar kan finnas manniskor och djur, men att dessa inte behdver likna
oss. Vi borde av detta aven sluta oss till, att (var) himmel, jord, mane och sol som
skapelsen har skapat, ej ar ensamma och unika i sitt slag utan snarare ar ofattbart
manga. Hur universum skapade sig sjalv gar Lucretius inte narmare in pa. Det tycks som
om naturen sjalv har skapat det som finns, helt utan hjalp av gudar.(Lucr.,s.83) Vi borde
tanka oss naturen som obunden, lycklig, fri, och sjalvstandig fran styrning av gudar.
Lucretius vill fa oss att forsta orimligheten i att tro, att gudarna i det oandliga universum
skulle kunna halla ordning pa allt. For det forsta, hur skulle gudarna kunna vara pa alla
platser samtidigt, det finns ju oandligt manga varldar? Och for det andra, gudarna har
fullt upp med att leva det goda och eviga livet. De har inte tid att uppratthalla naturlagar
eller utfarda straff och beloningar. (Lucr.,s.83) Lucretius uppmanar oss att fortsatta lasa,
att ga vidare pa stigen till kunskap. "Du kommer att fatta naturens innersta dunkla djup,
nar ting far belysa varandra”. (Lucr.,s.52)

Lucretius vill, att vi upphor med dyrkandet av gudarna och istallet riktar var
beundran och dyrkan till den bordiga jorden, var moder. Det ar jorden som ar var
gemensamma mor. Det ar hon som ser till, att vi kan leva ett gott liv och att var art kan
leva vidare. Innan Lucretius gar in pa manniskans dod, forklarar han generellt om déden
i naturen och hur allt hér ihop i naturens eviga kretslopp. Déden uppldser tingen, men
detta betyder inte att &ven tingens atomer forintas. | samma stund som det ena tinget
dor, ror sig atomerna vidare och férenas i nya kombinationer av former och farger.
(Lucr.,s.80,81) Lucretius vill bekampa vidskepelse som vill fa oss att tro att universum,
stjarnorna, solen och manen, jorden och havet dr gudomliga kroppar. Dessa ting bestar

inte av nagon gudomlig sjal och ar inte delar av ett gudomligt medvetande.
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(Lucr.,s.156,157) Sammanfattningsvis, ingenting kan uppsta ut intet. Och allt som finns

ar materia (atomer) och tomrum (vakuum).

Om gudar

Det ar ju galenskap! Ty sag, vilken nytta kan val de saliga gudarna ha av att
manniskan ar tacksam, sa att for hennes skull de gjorde sig allt detta omak? Eller
vad kunde val fresta dem s att 6verge plotsligt livet i ostort och upphojt lugn de
njutit s lange? (Lucr.,s.157)

Gudar finns, men Lucretius betonar att de haller till bortom var varld. Far bara manniskor
reda pa hur varlden ytterst ar beskaffad, dvs. hur naturen ar uppbyggd och fungerar, ar
sinnesfrid inom rackhall for alla. Han menar, att det ar felaktigt att tro att gudarna har
skapat var varld for manniskans skull. Gang pa gang slar Lucretius fast att universum
inte ar skapat av "nagon hogre makt”, universum ar inte perfekt, “universum har
skavanker!” (Lucr.,s.58) Men varken Lucretius (eller Epikuros) férnekar att gudar finns
(exakt hur manga det &r namner de aldrig, men de &r orakneliga). Det finns gudar, men
det ar ett misstag att tro att de bryr sig om manniskors forehavanden pa jorden.
Gudarna har fullt upp med att njuta av sitt odddliga liv, helt avskilda fran oro och smarta
langt borta fran manniskovarlden, och varfor skulle de bry sig om
manniskorna.(Lucr.,s.71) Det ar oklart var i universum Lucretius placerar gudarnas
boning. De lever inte i var varld, men inte heller utanfor universum. Gudarnas varld ar
inte synlig for oss manniskor. Gudarnas natur ar subtilare och kan inte noteras med vara
sinnesorgan. Vi kan endast forsoka forsta gudarnas existens med tanken och fantasin,
men det racker anda inte till. Var gudarna an befinner sig, star det klart, att de inte kan
paverka skeenden pa jorden och i forlangningen inte kan ha nagon inverkan pa vara liv.
Liksom manniskor inte kan rora och ingripa i gudarnas vérld, sa kan inte heller gudarna
na eller paverka var varld. (Lucr.,s.156,157) Lucretius kan inte placera gudarna, och han
tvekar om vilken plats och betydelse han ska ge dem. Tydligt ar att gudarna inte ar
allomfattande. For Lucretius star naturen och naturlagarna hégre an gudarna. Lucretius
stéller sig fragande till hur gudarna skulle ha kunnat skapa manniskan. Exempelvis,
varifrdn skulle gudarna ha fatt mallen att skapa manniskan utifrdn? Varifran skulle de ens
fatt idén till att skapa nagonting liknande manniskan? Hur har gudarna fatt kunskapen
om atomer och hur nya former bildas? Nej, ytterst ar det bara naturen sjalv som har
kunskapen om naturen. (Lucr.,s.158)

Lucretius forklarar samtidigt hur manniskor felaktigt men pa ett logiskt satt
kom att tro pa gudar. Nar man studerar naturfenomenen pa himmelen och arstidernas

aterkommande skiftningar, ar det latt att tycka sig se en plan bakom allt detta, en vilja
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hdgre och méktigare &n ménniskan. Det var genom denna undran och sdékande efter svar
som gudarna uppkom i manniskans forestallningsvard. Manniskor antog sedan att
gudarna befann sig hégt ovanfor oss, 6verblickade allt och styrde skeendet. Av denna
logik foljde att gudarna &ven hade kontrollen 6ver manniskan och makten att straffa eller
belona efter behag. (Lucr.,s.186) Pa ett stalle i dikten tillater Lucretius sig sjalv att
inkluderas i ett vi. Ett vi som tvivlar pa allt, men han anser trots allt att fruktan beror pa

okunnighet och kan botas.

Ja, i var okunnighet fortars vi av fragorna och tvivel - skapades varlden en gang, har
den verkligen uppstatt ur intet och maste vi alla do, totalt forsvinna och varldens
murar, trotta till slut p& all rastlos rorelse, falla, eller har de p& gudars bud begavats
med evigt vara, (Lucr.,s.186)

Vid exempelvis jordbavningar ar det heller inte konstigt att manniskor “faller offer for
tron att varden regeras av gudar vilka har makt dver allt och 6évernaturliga krafter”.
(Lucr.,s.187)

Lucretius har gatt till eftervarlden som en talesperson for den gudlésa
epikureiska filosofin “he came to be the leading spokesman of the godless Epicurean
philosophy”. (Sedley,2004) Man kan mdojligen anklaga Lucretius for att ha panteistiska
tankar med naturen som gud, eller fér att han erkanner manga gudar, snarare an att
halla sig till en monoteistisk, omnipotent och allvetande gud. Men Lucretius
(re)presenterar inte en helt ateistisk varldsaskadning. | Lucretius universum existerar det
gudar men inte i den vanliga betydelsen, som oftast implicerar, dels att gudarna skapade
varlden och manniskan och dels att gudarna intresserar sig for och ingriper i manniskors
liv. Lucretius neutraliserar gudarna och tar ifrdn dem deras betydelse for oss. Allt som
blir kvar av gudarna, i Lucretius universum, ar att de finns och att vi ska se pa dem som
varelser i samma universum, men att de ar fullt upptagna med sina egna bestyr. Var i
universum gudarna an befinner sig, sa ar de langt ifrdn den manskliga jorden. Lucretius
vill istallet vanda vara blickar mot naturen och dess minsta bestandsdelar. Det ar i
naturen, med dess lagar, som svaren pa bade den manskliga existensen och universum

star att finna.

Om doden

Var alltsa lugn! Vi har ingenting att frukta av doden ty den som inte finns till vet ej
av smarta, och intet, nar val en odédlig déd har slackt hans dédliga levnad, skiljer
honom fran den som aldrig foddes till varlden. (Lucr.,s.110)
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Radslan for doden kan ta sig manga olika uttryck, men Lucretius anser att det ar en
”ogrundad skrack”. (Lucr.,s.88) En "odédlig déd &ar allt som vantar oss”. (Lucr.,s.110)
Enligt Lucretius fruktar manniskor saker som vi inte behdver frukta, ”"inte mer &n de
hotfulla spoken ett barn kan ana i mérkret”. (Lucr.,s.88) Han beskriver irrationella
scenarion som denna dddsradsla har resulterat i. Det ar just denna dodsradsla som far
manniskor att stélla till det for sig. Genom att skaffa sig makt och rikedomar forsoker
vissa dvervinna sin dédsradsla. Ens liv bdrjar alltmer handla om att bygga upp ett
livsverk, som man vill ska besta efter ens dod. Livet blir d& mer till en tavlan om makt,
dar alla inte kan vinna. Manniskor blir till ens motstandare istallet for ens medmanniskor.
(Lucr.,s.88)

Lucretius forklarar sedan begreppen sinne, sjal och kropp och deras relation
till varandra. | forlangningen vill han (be)visa att aven sinnets natur ar kroppsligt. Sinnet
(aven kallat forstandet) ar huvudet som styr kroppen. (Lucr.,s.88) Enligt Lucretius ar
sinnet lokaliserat till bréstet. Sjalen har ingen fast punkt utan ar utspridd i hela kroppen.
Sjal och sinne hor ihop och har bada en materiell natur eftersom de kan kommunicera
med kroppen. Sjal och sinne hor ihop i och med att sinnet skickar signaler och impulser
till sjalen, som sedan sjélen for vidare ut till kroppen. Vi kan, via empiriska
observationer, studera hur sinnet uppfattar allt som kroppen upplever, enligt Lucretius.
Allt det som kroppen utsatts for, utsatts ocksa sinnet for. Daremot, tillagger Lucretius,
kan sinnet av egen kraft forsta, tdnka och gladjas dven nar kroppen och sjalen inte
uppfattar eller tar emot nagra impulser. Sammanfattningsvis slar Lucretius fast, att
sinnets natur ar kroppsligt, bl.a. genom att vi kan notera att fysiska saker som vapen och
kyla aven far sinnet och inte bara kroppen att lida. (Lucr.,s.90,91) Det gar alltsd inte att
skilja pa sjalen, sinnet och kroppen. Alla dessa tre uppstar och upploses samtidigt. En
kropp kan exempelvis inte uppkomma och existera for sig sjalv. Kropp och sjal blir till en
Omsesidig enhet redan i moderns mage och lar sig redan dar att existera i samférstand,
helt oskiljbara, enligt Lucretius. Vidare att sjalen, sinnet och kroppen ar sammanflatade
med varandra. Ingen av de tre undgar doden, inte ens de latta sjalarna. Nar Lucretius
talar om sjalen s& menar han samtidigt aven sinnet, for dessa tva, visar det sig, ar
egentligen detsamma. (Lucr.,s.95,97) (Om nu sjalen och sinnet ar detsamma for
Lucretius, kan man undra, varfor han forst genomgick modan att skilja pa dessa tva
begrepp tidigare i dikten.) Lucretius liknar kroppen vid ett lerkérl och sjalen som dess
innehall (vatten). Nar karlet gar sonder fordunstar vattnet (sjalen) och loses upp i sina
atomer. Nar kroppen dor frigdr sig sinne och sjal. Sinnet och sjélen kan helt enkelt inte
leva utanfor kroppen, i luften. Den formar inte att halla ihop sig, sjalen sonderdelas,
uppléses, och gar under. (Lucr.,s.100,101) Sjalen fods tillsammans med kroppen och
tynar aven bort med kroppen. Sjélen ar som rok och liksom rok I6ses sjalen upp i luften.
(Lucr.,s.98)
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Anser vi att tillstdenden att vara dod och att vara levande ar varandras
motsatser, maste vi aven logiskt, enligt Lucretius, halla med om att:

For det forsta, forandring betyder att det som fanns fore inte langre finns. Och for det
andra, for att nagonting ska kunna kallas for ododligt far ingenting varken forandras,
laggas till eller tas bort. (Lucr.,s.100) Lucretius betonar att doden ar nagonting radikalt
annorlunda an att vara levande. Villkoren ar radikalt annorlunda. Sinnet och kroppen &ar
ingenting var och en for sig. Helheten ar storre an delarna var och en pa sitt hall. Ett 6ga
kan exempelvis inte se av sig sjalv om det slits bort fran den 6vriga kroppen. Detsamma
galler for sinnet och sjalen. En kropp utan sinne och sjal kan varken behalla kansel eller
liv. Atomer blandas och halls ihop i kroppen, i kéttet, benen, senorna, sjalen osv.
(Lucr.,s.101), dvs. doden ar ett upplésande av den forening som utgér det ménskliga
levande tillstandet. Utan sjal och sinne kan kroppen inte fornimma . Denna uppldsning ar
ett upplésande av personen, identiteten. Du uppgar i ett ickevara, och detta ickevara ar
inte du, sa varfor oroa dig, du &ar inte dar.

Lucretius beskriver dven sjalva dodsoégonblicket (hur han kan veta vad en
manniska i dodsogonblicket upplever gar han inte narmare in pa). | dodsdgonblicket
upplever inte den déende att en enhetlig sjal lamnar kroppen, nej snarare fornimmer den
ddende att sjélen bit for bit lamnar kroppen. Sjalen och sinnesorganen upploses
successivt, enligt Lucretius. Det tycks som om sinnet sérjer sin upplésning, sin déd. Om
sinnet och sjalen vore ododliga och gar vidare till ett evigt liv da borde de val gladja sig i
dddsogonblicket och kanna en stor befrielse, likt en orm som kryper ur sitt slitna gamla
skinn. (Lucr.,s.103) Det gar att diskutera, dels huruvida en déende och dels huruvida
sjalen beklagar sin upplosning eller inte. Men, enligt Lucretius, om det nu skulle vara sa
att sjalen trots allt lever vidare utan sin kropp och sina sinnesorgan, da kan den ju inte
pa egen hand kanna och leva. Vad som a&n eventuellt skulle kunna leva vidare &ar alltsa sa
radikalt annorlunda, att det inte gar att saga att det ar vi sjalva som lever vidare efter
ddéden. Om nu sjalen ar odédlig och evig, och en sjal tranger in i en kropp vid
fodelsedgonblicket, varfér minns vi inget fran alla dessa tidigare liv vi levt, undrar
Lucretius? Vara tidigare liv maste val ha lamnat nagra spar? Vad ar det egentligen vi
kallar for doden? Om sinne och sjal genomgar en stor reningsprocess innan de fods pa
nytt, som gor att de tappar alla minnen fran foregaende liv, ar steget inte langt till att
kalla detta for doden, resonerar Lucretius. Det kan inte anses vara samma sjal,
personlighet, manniska som kommer tillbaka (Lucr.,s.104). Méjligen ar det samma
atomer som ateranvands och bildar nya konstellationer.

Lucretius ar lika kritisk till reinkarnationsteorin som till teorin om ett
ickemateriellt evigt liv. Han bemaodar sig lika mycket med att avfarda bada dessa, enligt
honom, felaktiga uppfattningarna. Lucretius ser flera svarigheter med

reinkarnationstanken, dvs. att sjalen ar evig och att samma sjal aterfods gang pa gang i
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olika kroppar. Hur vet man exempelvis att manniskosjalar alltid hittar tillbaka till en
méanniskokropp? Hur kan en fornuftig sjal blir dum och tvartom? Och varfor &r inte barn
lika fulla av visdom som vuxna? Bara for att barns kroppar ar sma och outvecklade
beho6ver detta inte betyda att barns sinnen ocksad maste vara outvecklade. Dessutom,
menar Lucretius, ar det svart att tanka sig att ett ododligt ting (sjalen) skulle kunna
forena sig med ett dodligt ting (kroppen). (Lucr.,s.107,108) Varfor skulle sjalen ens vilja
forenas med ett dodligt ting? Lucretius ar aven kritisk till tanken pa att sjalen skulle
kunna leva vidare utan den fysiska kroppen, i ett liv efter detta.

Detta kan tolkas som att bada dessa teorier samexisterade i Lucretius samtid.® Vidare ser
Lucretius manga problem med kontinuiteten som maste finnas for att man ska kunna
tala om att nagonting 6verlever (doéden). Om vi nu skulle leva vidare, dvs. att de atomer
som vi en gang bestod av sjalsligt som kroppsligt skulle ateranvandas och omformas,
skulle detta anda inte anga oss eller vara vi som levde vidare, dels pa grund av bristen
pa kontinuitet och dels pa grund av att s mycket skulle vara omskapat och forandrat,
att vi inte langre skulle kunna tala om samma identitet, samma Jag. Lucretius ger oss en

variation pa Epikuros “berdvande argumentet”:

Om och om igen vill jag alltsd havda att sjalen inte kan undga fodelsens lag och ej
heller dodens. (Lucr.,s.105)

Intet ar alltsd doden for oss, den angar oss icke ty en férganglig agodel, likt de
andra, ar sjalen. (Lucr.,s.109)

Genom att utforligt belysa kontinuitetsproblematiken vill Lucretius avfarda saval
reinkarnationstanken, som teorin om att sjalen lyfts upp till ett evigt liv. Lucretius
refererar till det han tidigare sagt angéende att allting bestar av atomer. Aven var sjal
bestar av atomer och av detta foljer, att aven sjalen ar dodlig. Den avlidne sjalv kan av
logiska skal inte kdnna saknad till livet. Saknaden ar enkelriktad, enligt Lucretius.
Saknaden har endast med dig sjalv att gora. Saknad, sorg och radsla hor till de levandes

problem, ej till de dédas. (Lucr.s,s.100,111)

Somnen som liknelse

Andé& saknar ingen sig sjalv eller langtar till livet medan han sover och sjal och kropp
ligger bada i dvala, nej, ingen lust att vanda igen till oss sjalva och vakna kanner vi -
garna for oss kunde sdmnen fortsatta evigt (Lucr.,s.111)

5 Reinkarnationstanken kan ses som ett platonskt arv, hos Platon kallad atererinring, eller som
att hinduistiska reinkarnationsteorier natt Medelhavet. Sjalen som evig kommer frdn Zoroastrism,
judendom och olika mystika traditioner som exempelvis gnosticismen.
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Lucretius vill vanda p& perspektiven och istéllet se doden som en befrielse. Han ber oss
tanka pa doden pa samma satt som vi tanker pa sémnen. Nar vi sover upplever vi inte
att kroppen och sinnet saknar sig sjalv eller livet. | somnen kanner vi ingen lust till att
atervanda till ett vaket tillstand. Nar vi sover skulle vi garna kunna tanka oss att sova
vidare, att sémnen skulle fortsatta for evigt. SOmnen tycks vara en behaglig
existensform. Detta forutsatter dock att alla haller med om att sémnen ar ett gott,
ofarligt och njutningsfullt tillstand. Vi behover inte vara radda for var egen dodlighet
(dvs. att vara en andlig varelse) eller for att vara dod (forstahandspersperspektivet),
enligt Lucretius. Som ddéd slipper du for evigt alla bekymmer, du sover fridfullt vidare.
Tararna och sorgen finns endast hos de 6verlevande. | déden, for den sovande ddde,
finns varken lidande eller smarta. Lucretius staller frdgan, om maste det verkligen alltid
vara nagot sorgligt att fa atervanda till vilan och somnen. Att efter klagan och smarta fa
somna in behover inte alltid vara sorgesamt. (Lucr.,s.111) Enligt Lucretius ar det heller
inte befogat att oroa sig infor andras doéd (tredjepersonsperspektivet). Vi kédnner saknad
nar ndgon narstaende, men de doda har det bra dar de ar dvs. de ar ingenstans.
Lucretius aterkommer till att doden ar ett intet, som inte beror oss. Varken var egen eller
andras. Efter doden splittras och sprids kroppens, sjalens och sinnets atomer. Ddéden blir
till ett ingenting. Det finns inga goda skal till att anta att déden ar ett obehagligt tillstand

att befinna sig i, enligt Lucretius.

(A)symmetri argumentet - innan fodelsen och efter doden

Se dig om mot den evighet som innan vi foddes ilade bort- den betyder ej det
ringaste for oss. Det ar en trogen spegel av kommande tid som naturen vill halla upp
for oss, av en framtid da vi ar borta. Inte ar val den bilden s& hemsk och fasansfullt
dyster? Kunde en ljuv och rofull sdmn vara mera behaglig? (Lucr.,s.113)

Med symmetri argument, vill Lucretius, (be)visa att vi inte lider av att inte vara fodda. Vi
kommer darfor heller inte att lida av att vara doda, och har foljaktligen inte ndgonting att
frukta av doden. Tillstdndet som ofodd &r namligen en direkt spegel av det kommande
tillstdndet som dod. Warren ser tva olika antaganden i Lucretius symmetri argument som
han kallar ”P (for ‘past’) i and ii”:

”Pi. Our pre-natal non-existence was nothing to us before we were born.

Pii. Looking back from within a lifetime, our pre-natal non-existence is nothing to us.”
(Warren,s.58)

Pi. Handlar om att tillvaron innan vi foddes da inte betydde ndgonting for oss.

Pii. Handlar om att tillvaron innan vi foddes inte betyder nagonting for oss nu nar vi lever
och tanker tillbaka pa detta (tillstdnd). Accepterar man inte dessa tva premisser behdver

man heller inte av nédvandighet g4 med pa att den framtida eviga tiden som dod inte
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heller angar oss nar vi lever. Fragan ar om man kan vanda pa, dvs. spegla
resonemanget, sa som Lucretius vill. Det skulle resultera i foljande tva pastaenden:

1) att vara dod betyder ingenting for den ddéde. Och

2) nu nar vi lever och tanker framat sa betyder var framtida dod ingenting for oss.

Luper menar att symmetrin i detta resonemang inte &r symmetrisk. Vi har helt enkelt
inte samma relation till icke existensen innan vi foddes och icke existensen efter var dod.
Att ga fran att inte ha nagonting till att ha ett liv ar mer positivt, an ett ga fran att ha ett
liv till bli frantagen detta. Dvs. det ar inte samma sak att ga fran intet till varat, som det

ar att ga fran varat till intet. Symmetrin haltar.

Notice that the mirror image of death is birth (or, more precisely, becoming alive),
and the two affect us in very different ways: birth makes life possible; it starts a
good thing going. Death makes life impossible; it brings a good thing to a close.
(Luper,2006)

En ytterligare dimension pa frdgan om doden ar manniskors radsla for att straffas for
sina synder efter déden, och omvant att fa sin beloning i ett tankt liv efter detta. Detta,
menar Lucretius, kan ha en forédande inverkan pa hur manniskor valjer att leva sina liv.
Vissa malar upp jattelika scenarion 6ver hur de tror att de kommer att straffas efter
doden. Tankarna pa dessa hemska scenarion uppfyller deras dagar och gér pa manga
satt deras liv till ett helvete redan har pa jorden. Manga befarar att allt bara kommer att
bli varre efter doden och att straffet dessutom pagar i evighet. Men denna skuld och
fruktan ar obefogad. (Lucr.,s.114) Lucretius argumenterar for att allt tar slut efter déden,
existensen, perceptionen osv.. Vi kan varken njuta eller kdnna smarta, belénas eller
straffas. Enligt Lucretius ska vi ge upp tanken pa evigt liv har pa jorden saval som i ett
liv efter detta. Sanningen ar att vi har en oandlighet av tid som icke existerande varelser

framfor oss. En doéd utan ande. (Lucr.,s.116)

Livet som gava, doden som befrielse

Hade det varit till skada for oss om aldrig vi funnits? Kanske vart arma liv 1ag
forsankt i sorg och i morker anda tills skapelsens forsta dag sande ut sina stralar?
Var och en som &ar fodd vill naturligtvis stanna i livet sa lange lusten finns och dess
lockelser kvarhéller honom, men om man aldrig kant ndgon karlek till livet och aldrig
levat, kan det da vara ett ont att aldrig ha skapats? (Lucr.,s.158)

Huruvida ska livet anses vara en gava eller inte? Vore det lika bra att inte ha blivit fodd?
Lucretius menar att forhallandet till icke existensen i hog grad beror pa hur man upplever
sitt nuvarande liv. Lucretius malar upp tva scenarion. For det férsta, om ditt liv fram till

nu har varit gott, varfor inte bryta upp fran denna tillvaro som den goda gasten, tacka
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for sig och lugnt och stilla invanta den sorgldsa vilan? For det andra, om ditt liv s& har
langt har gatt dig emot, varfor vilja ha mer i tron att detta ska goéra dig glad och tillfreds?
Varfor inte avsluta livet och din otillfredsstallelse? Lucretius resonerar som s, att det
antagligen inte kommer nagot nytt, som kommer att ge dig lust och gladje. Allt kommer
antagligen att vara som det alltid har varit for dig. Det spelar ingen roll om du blir
gammal. Ingen omvélvande forandring kommer, inte ens om du skulle leva for evigt.
(Lucr.,s.112) Man kan resonera som sa, att det aldrig ar forsent att bli lycklig och
tillfreds. Da kanns det som Lucretius ber oss att ge upp alldeles for latt. Varfor resonera
som att allting blir som vanligt, och att ingen férandring till det battre &r méjlig? Den
som inte uppskattar sitt nuvarande liv kommer alltsa, enligt Lucretius logik, inte ens att
kunna uppna det goda livet om de s undslapp déden helt, och den som redan nu njuter
och anser sig leva ett gott liv kommer varken ha det battre eller simre beroende pa om
dennes liv blir kort eller langt. Gamla manniskor som klamrar sig fast vid livet har
Lucretius ingenting till dvers for. Han vill f& manniskor att forsta, att de alla ar en del av
kretsloppet. De gamla maste utan bitterhet ge plats at de yngre. Oupphorligt fordrivs det
gamla och tvingas ge vika for ndgot nytt, och ting byggs av ting som férintas. Atomer vill
av naturen ldsas upp och omforma sig. Vi vet alla, att alla manniskor kommer att dd. Och
ur detta uppstar sedan standigt nya generationer. Ting fods ur andra tings dod. Vi har
inte aganderatt pa livet. Livet ar ett lan. (Lucr.,s.112,113) Fo6r Lucretius galler aven
naturlagarna for méanniskan. Det géller for oss att inta en sund instéallning till

livsbetingelserna som omgéardar manniskolivet.

Epikuros (grund)argument kontra Lucretius (tillagg)

For epikuréerna ar det tydligt att 1): Doden ar en ickehandelse for personen som gar
genom denna forandring och 2): Dédens vara &r ett ickevara. Godtas dessa tva
premisser foljer att det heller inte ar rationellt att vara rédd, varken infor sin egen eller
andras dod. Epikuros "existens argument” ar det starkaste argumentet for denna
hallning: ”Dar jag ar, dar ar inte doden, och dar déden ar, dar ar inte jag”. Rent
semantiskt ar denna sats helt koherent. Nastan lika starkt ar "berévande argumentet”:
Alla sinnesfornimmelser upphér vid dédségonblicket. Efter det finns inget som kan
upplevas.

Lucretius tvd argument ar mer problematiska. Det ar svart att fa en liknelse
logiskt koherent. Hans tva argument formedlar snarare en kansla, en kansla av att déden
ar odramatisk, neutral, ett intet. Angdende "s6mnargumentet”: "Du som sover dodens
somn skall till tidernas &nde slippa alla bekymmer och kval”. (Lucr.,s.111) Detta

pastidende bygger pd att alla haller med om att sémnen &r ett fridfullt tillstdnd. Men for
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nagon med aterkommande mardrommar blir denna liknelse snarare ett evigt straff.
Angaende “symmetri argumentet”: Rent psykologiskt uppfattas det som hoppfullare och
mer positivt att vara ofédd med chansen att en dag bli fodd, an att som dod definitivt ha
existensen bakom sig. Men man kan argumentera for att, att vara ofdédd ar ett
odramatiskt tillstand, och att det pa grund av detta kan forefalla som om &aven dodens
tillstand bor vara lika odramatiskt. Fragan ar hur starkt detta argument ska anses vara.
Epikuros tva argument ar évertygande. Daremot haller inte Lucretius liknelser for sig
sjalva, utan ska snarare ses som ett komplement till Epikuros grundpremisser. Epikuros
tva grundargument ar sa starka att Lucretius tva argument i strikt mening inte tillfor
nagonting, dvs. egentligen inte behovs. Tillsammans ter sig Epikuros och Lucretius texter
eventuellt &nnu starkare, da de appellerar bade till manniskors kansla och fornuft. En
lasning av Lucretius kan eventuellt aven bidra till en storre forstaelse av Epikuros
originaltexter. °

For en utférlig redovisning kring relationen mellan Epikuros berdvande
argumentet och Lucretius symmetri argumentet se Kun Leis Defending Lucretius’
Symmetry Argument against the Fear of Death. (Lei,2007) Enligt Lei ar att en av de
storsta skillnaderna att Lucretius symmetri argumentet intar ett férstapersonsperspektiv
medan Epikuros berbévande argumentet intar ett tredjepersonsperspektiv. Lei menar
vidare att Lucretius symmetri argumentet inte enbart ska ses som en enkel addition av
Epikuros berévande argument. Lucretius snarare utokar, fyller pa och forsoker
oOverbrygga, dar det eventuellt fanns luckor i Epikuros berévande argumentet. |
konklusionen kommer Lei fram till att Lucretius symmetri argument "between pre-natal
non-existence and post-mortem non-existence is quite coherent”. (Lei,s.33) Det ar en

tolkningsfraga, vad som anses vara "quite coherent”.

Tolkning och tillampning: Warren och Onfray

| Facing Death “erkanner” Warren att han tanker mycket pa doden, och att han sakert
inte ar ensam om det. Han menar att fragor kring doden samtidigt aven vacker upp

manga fragor kring livet:

It seems to me that the philosophical consideration of the nature and value of death
leads naturally and rapidly to the consideration of a number of central and significant
philosophical questions in ethics and metaphysics. Considering death involves
considering what it is to live a life, and considering whether death can be a harm
involves considering how to live a good life. If any questions are worth pursuing,
these are. (Warren, Acknowledgements)

5 Detta &r tolkat utifrén ett filosofiskt perspektiv. Som dikt betraktat star sig Lucretius dikt
fortfarande.
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Warren ser sin bok som en studie i bade epikurism och i "the philosophy of death”.
(Warren, Acknowledgements) Han forsoker pa ett systematiskt sett reda ut frdgan om
doden. Han fokuserar generellt p& frAdgorna ‘Is someone harmed by dying?’ or ‘Is death
bad for the person who dies?’ (Warren,s.2) P& frdgan om nar ddden ar skadlig, om den

nu ar till skada, ger Warren fem méjliga svarsalternativ:

Death is a harm before the person dies.

Death is a harm at the instant of death.

Death is a harm after the person has died.

Death is eternally a harm for the person who dies.

Death is a harm for the person who dies but ‘at no definite time’
(Warren,s.46)

ohONPE

Exempelvis, svarsalternativ 1) handlar om all den oro och angest fragan om déden
eventuellt genererar hos personen nar han/hon fortfarande ar i livet. Svarsalternativ 3)
menar att det ar daligt for en person att vara dod och att det alltid ar battre att vara vid
liv. Svarsalternativ 5) behandlar snarare fragan om hur det ar att vara medveten om sin
dodlighet saval i livet som efter doden. Warren ser fyra olika fragor angaende fragan

huruvida doéden ar skadlig for personen som dor:

Is being dead bad for the deceased?

Is it bad for someone that he or she is going to die?

Is it bad for someone if he or she dies sooner rather than later?

Is it bad for someone to undergo the process of passing from being alive to
being dead? (Warren,s.3)

PONE

Ar déden till skada for den dode? Eller handlar det snarare om att de éverlevande kanner
stor sorg 6ver de doda? Warren menar att svarar man ja pa nagon av de fyra

ovanstaende fragorna sa kommer det att generera nagon av féljande fyra radslor:

The fear of being dead

The fear that one will die, that one's life is going to end
The fear of premature death.

The fear of the process of dying (Warren,s.4)

rONPE

Det gar att kanna radsla, angest och olust for bara nagra av de ovanstaende
alternativen. Exempelvis, det gar att vara "radd for att do for tidigt” samtidigt som man
inte ar ’radd for att vara dod”. Samtidigt kan man ha en odefinierad och malande angest
infor det faktum att man ar dodlig (dvs. radsla nummer 2). Warren vill visa pa att
epikuréerna inte hade ett svar pa radslan infor déden, utan att de snarare hade en hel
rad av argument som svarade mot olika infallsvinklar pa frdgan. (Warren,s.4) Hans teori
ror sig sedan kring dessa fyra fragor kring doden och deras fyra relaterade radslor.

Warren anser att det ar viktigt att halla isar dessa fragor och sedan en i taget se hur
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epikuréerna "svarar” pa dessa (Warren,s.16). Warren tolkar det som att epikuréerna ar
Overtygade om att radslan for doden, eftersom den &r baserad pa falska
varden/uppfattningar/premisser, kan tas bort med rationella argument. Fragan ar dock,
enligt Warren, om det verkligen ar méjligt att sluta vara radd for déden som ett resultat
av att tanka “klart och korrekt”? (Warren,s.8) For Warren ar det slutligen viktigt att se
hur frdgorna kring déden pekar tillbaka pa fragorna om livet. ”Importantly, we will need
to ask whether it is at all possible to lead a life without fearing death and, if it is, whether
a life free from fearing death is a recognizable and attractive human life.” (Warren,s.16)
Epikuréerna svarar dock ja pa denna fraga, dvs. det ar ett attraktivt liv att strava emot.
Epikuréerna tycks inte ha sett nagra problem, risker eller mojliga negativa implikationer
med manniskor som lever utan dodsrédsla.

| Kraften att leva plockar Onfray idéer fran bl.a. materialismen, ateismen
och skepticismen och skriver sedan sitt egna hedonistiska manifest. Onfray skissar fram
en utopi, en framtida vision av ett sekuléart samhalle, kanske av hela varlden. Onfray vill
lyfta fram antika filosofer, som han menar har hamnat i skuggan. Sedan korsbefrukta
deras idéer med dagens nya kunskap for att bast I6sa de problemen vi star infor, som
exempelvis religités fundamentalism, kapitalism och global miljoférstéring. Onfray
beskriver revolutionens forutsattningar och mojligheter. (Onfray,s.214,215,216) Det &r i
detta sammanhang han tar upp epikurismen. Om den kristna traditionen, for Onfray,
representerar en livsfornekande etik, star epikurismen istallet for en livsbejakande
livshallning. Istallet for att tala om sjalen och ett evigt liv, vill Onfray komma tillbaka till
och utforska kroppen och detta livets mdjligheter. Detta liv, levs &ven for Onfray, mellan
tva intigheter. Onfray tolkar epikurismens uppmanande att vanda sig bort fran politik och
makt for att istéllet leva i sma gemenskaper, som en form av antik samhallskritik och
anarkism. Denna smaskalighet skulle, enligt Onfray, kunna vara ett alternativ till dagens
liberala kapitalistiska system. Att vanda det offentliga rummet och politiken ryggen ska
inte alltid ses som apolitiskt handlande. Det kan istéllet tolkas som ett valdigt starkt och
medvetet politiskt agerande. Det ar kring dessa tankar begreppet hedonistisk politik
uppstar, hos Onfray. Exakt vad detta begrepp star for, forklarar han inte narmare, men
for Onfray har den sin historia fran Epikuros och framat. (Onfray,s.219,220) Onfray anser
vidare att hans hedonistiska system inte &r amoraliskt, det uppmuntrar inte till "lyxens
gastronomi”. Som forslag till ett hedonismens kategoriska imperativ ger Onfray foljande
maxim av Chamfort: "njut och ge njutning, utan att skada vare sig dig sjalv eller andra -
det &r hela moralen”. (Onfray,s.75,76)

Onfray vill sammanfatta det epikureiska projektet, den epikureiska visionen,
om hur man uppnar sinnesfrid saval individuellt som kollektivt. Enligt Onfray handlar det

om att komma tillbaka till den rena lusten 6ver att finnas till och att detta ar ett standigt
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aktuellt projekt. (Onfray,s.58) Den hellenistiska tiden beskriver Onfray som dynamisk

och kaotisk, som en brytningstid:

Epikurism samsas med gnosticism, den kejserliga stoicismen sammanbor med
tusenarsrorelser och apokalyptiska forestallningar om Orienten: den gamla
filosofiska rationaliteten gar mot sitt slut och delar epoken med allehanda irrationella
stromningar —hermetism, mysticism, astrologi, alkemi. Ingen vet sa att saga langre
vilket helgon han eller hon ska vanda sig till.... (Onfray,s.82)

Epikuros vackte starka kanslor. Hans motstandare drog ett likhetstecken mellan lust och
lusta och de tyckte sig i den epikureiska laran se en njutningsfilosofi av enklaste slag.
Linnér konstaterar vidare, att den storsta anledningen till att epikurismen inte blev lika
“framgangsrik” som stoicismen var, att den ansdgs vara ”strang” och "varldsfranvand”.
Inte alla kan ga med pa att det goda livet bast levs diskret, och att karriar och offentlig
framgang inte ar nigot att strava mot (Linnér,s.10). Den vise uppmanas att frigora sig
fran bl.a. politik. (Inwood,s.39) Epikurismen ansags vara pessimistisk och ha en
inneboende misstro mot livet. Enligt Linnér vill Lucretius med dikten hjalpa méanniskor att
finna lycka. Lucretius ville genom sin dikt erbjuda ménniskor ett alternativ till siarna som
skramde med hot om eviga straff efter ddéden, ett alternativ till stoikernas determinism
och gudomlig forsyn och ett alternativ till pytagoreérna som larde ut om sjalens
ododlighet. (Linnér,s.9-11)

Vad pagick i den epikureiska tradgarden? Enligt Onfray var “den epikureiska
hallningen praktisk och existentiell” och hade “ett existentiellt engagemang i
vardagslivet”. Dock inte i det offentliga livet i stort, dvs. utanfor gemenskapen.
Tradgarden var 6ppen for alla utan atskillnader i fraga om kon, alder, bildning, social
stéllning eller harkomst. Det var just denna dppenhet gentemot kvinnor, slavar och
framlingar som gav den epikureiska tradgarden ryktet om sig, att det forekom tygellos
sexuell aktivitet bland medlemmarna. (Onfray,s.55,67,68) (O'Connor,s,10) Detta fick de
redan av sin samtid utsta mycket kritik for. Tradgardsfilosofen blev anklagad for att vara
vulgar, arrogant och ohederlig. Det ifrdgasattes om hans lara ens var vard att kallas for
filosofi. Vagen till sinnesro genom att eliminera olusten som ekipurismen representerade
mottogs med misstanke. (Onfray,s.55) Onfray staller sig fragan hur epikurismen har
kunna fa ett s& daligt rykte under de gangna tvatusen aren, hur kunde dess
ursprungsbetydelse med tiden forvanskas sa? “Epikuré som betecknar en larjunge till
Epikuros, ivrande for ett enkelt och asketiskt liv, och pd samma gang en plump, vulgar
och njutningsysten individ.” (Onfray,s.73) Med andra ord, enligt Onfray, den epikureiska
laran ansags vara farlig, anarkistisk, en sadan lara maste forlojligas, hanas och helst fran

maktens hall stoppas.
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Avslutande diskussion

Med tanke pa det stora utrymme doden upptar i dikten och den mdda Lucretius lagger
ner pa att dvertyga sina lasare om att déden ar ett intet, som inte angar oss, ar det svart
att inte undra 6ver, huruvida dikten egentligen mest var skriven i sjalvandamalssyfte,
dvs. ett satt for Lucretius sjalv att komma fram till hur han stéllde sig till sin egen
dodlighet. Var det dodsradslan som fick Lucretius att skriva sin dikt? Ironiskt nog tycks
inte hans egen dikt ha 6vertygat honom om att fragorna kring om déden leder tillbaka till
livet. Han sags ha begatt sjalvmord. (Lucr.,s.10,15) Pa vissa stéllen i Lucretius
framstallning kan vi ana en livsleda, exempelvis i frdgan; "Denna fordarvliga lust till liv
som med angslan och tvivel jagar oss manskor sa skoningslost, vad ar den for nagot?”
(Lucr.,s.116) Han tycks ibland vara uppgiven pa oss manniskor som stretar pa och
klanger fast vid livet istallet for att férsonas med var andlighet, sa att vi kan bejaka den
tid vi har kvar att leva. "Manniskan klamrar sig motvilligt fast vid ett jag som hon hatar
ty hennes sinne ar sjukt, och hon vet ej varfér hon lider.” (Lucr.,s.115) Denna
pessimistiska ton som Lucretius artikulerar kan anses vara ett steg bort fran Epikuros.
Det ar frdgan om epikurismen, s som den ar presenterad av Lucretius, uppfattas som
den positiva och livsbejakande livsfilosofi Epikuros hade ambitionen att formedla.

Warren tar upp tva fragor som kan uppsta vid en lasning av epikurismen: 1)
Sjalvmordet, dvs. hur motiverar epikurismen att vi valjer att leva vidare, nar man
kommit fram till vetskapen om att ddéden ar ett intet och dérav inget att frukta? 2) Hur
lever man ett rikt liv med mattliga begar och samtidigt inte saknar dessa begar om man
skulle mista dem? (Warren,s.161-213) Lucretius tar upp sjalva paradoxen kring att
sjalva dédsangesten ibland leder till sjdlvmord. (Lucr.,s.88) Samtidigt papekar han att
alla manniskor naturligtvis vill fortsatta leva. Lucretius tycks mena att det ar sjalvklart,
att den som lever ett lyckligt liv vill fortsatta att leva och njuta, men a andra sidan, for
den som inte har kant karleken till livet, har han inget tips att ge. Nagon regel for livets
helighet, oavsett vad, star inte att finna hos Lucretius.(Lucr.,s.158) Epikuros betonar
starkt, att han inte har nagonting till 6vers for den som 6nskar att han inte vore fodd
eller som har brattom att do. For Epikuros ar att strava mot att leva val detsamma som
att trana sig infor att mota déden val. Epikuros har dven en mer optimistisk syn pa vad
framtiden kan erbjuda. Vi ska varken sluta hoppas pa, att det vi 6nskar oss ska
uppfyllas, eller anta att 6nskningarna gar i uppfyllelse. (O'Connor,s.64)

Warren ser ett problem, en paradox i den epikureiska filosofin. A ena sidan
uppmuntrar epikurismen att man har vissa mal att strava mot i sitt liv, vissa begar man

vill tillfredstélla och njuta av, exempelvis lycka, njutning, rattvisa, frihet, sinnesro, och
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véanskap. A andra sidan ska man inte oroa sig fér att g& miste om och berévas dessa pa

grund av en fortidig dod.

It is difficult to see, therefore, that a desire can be strong enough to motivate an
agent to act but be weak enough that the individual should remain entirely
indifferent to its fulfilment. /.../ In that case, it is indeed difficult to see how they
could identify a set of desires which the wise man could retain and seek to fulfil while
remaining entirely free from any concerns about death. (Warren,s.212)

Epikuros foreslar att man staller sig tva fragor nar nya begar uppstar: Vad hander om jag
tillfredstéaller detta begar, respektive vad hander om jag inte tillfredstaller begéret?
(O'Connor,s.84) Han tillagger, att inga begar i sig sjalva ar onda och daliga. Det ar ofta
hur vi gar till vaga for att tillfredstalla vara begar som stéller till storre besvar an sjalva
begaret.

Onfray vill skapa "nomadiska epikureiska tradgardar, som man anlagger
med utgangspunkt i sig sjalv”. (Onfray,s.221) Det kan tyckas naivt att strava efter att
uppna en battre stat, en lycklig civilisation, ett fredligt samhélle eller att vilja folja den
epikureiska andan och atervanda till ett liv i smaskalighet bland vanner. Om man med
detta menar vanda kapitalismen ryggen, sluta konsumera och arbeta mindre, kan denna
uppmaning uppfattas som en provokation mot den tidsanda vi lever i. A andra sidan med
det miljohot varlden star infor tycks det vara en god idé att minska begaren,
konsumtionshungern och atervanda till tradgarden. Onfray skriver: "Genom att
atervanda till antikens hedendom kan man ocksa konfrontera doden— som inte later sig
tamjas. Epikuros argument har inte forlorat nagot av sin kraft, tvatusen ar senare”.
(Onfray,s.188) Samtidigt medger Onfray att doden (trots allt) "berdr oss som idé”, som
en forestallning. En forestéllning som vi ska bearbeta genom att leva, ”leva till fullo,
totalt, lustfyllt”. (Onfray,s.188,189) Alltsa, doden existerar som fenomen for oss genom
spraket. Huruvida doden ytterst existerar i varlden eller snarare ska ses som en
omstrukturering av atomer, som epikurismen foreslar, ar en annan fraga.

Warren avlutar med att citera vad Axiochus svarade Sokrates:

You see, my mind doesn't understand but is carried along by the eloquence of the
arguments. They don't even touch the surface but do produce a fine parade of
words. They just fall short of the truth. My woes are not relieved by clever
arguments; only those that can get through to my soul will do.

(The pseudo-Platonic dialogue Axiochus 369d1—e2,) (Warren,s.214)

Pa detta har inte Warren nagot bra svar, eventuellt inte epikurismen heller. Kanske skulle
Axiochus ha borjat studera epikureisk filosofi tidigare. Vant sig vid tanken pa att déden
ar ingenting for oss, eftersom allt gott och ont, bra och daligt, lust och olust endast
existerar genom sensationer registrerat av ett medvetande. (O'Connor,s.63) Frdgan om

doden bor man standigt aterkomma till. (Warren,s.221) Kanske ar det var psykologi och
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biologi som instinktivt signalerar till oss att uppratthalla livet och frukta ickeexistensen,
dvs. doden. Da skulle epikurismen kunna anses vara skadlig, farlig och ga emot var
natur.

Handlar det har om att skilja p& “enkelhet” och “latthet”? Epikuros recept for
sinnesro kan tyckas enkla, men detta ar inte detsamma som att raden ar latta. Det kravs
en anstrangning. Kanske blir man inte efter en lasning av Epikuros helt av med sin
dodsradsla. Kanske har man fatt nagra verktyg som kan hjalpa en att reda ut fragor
kring fenomenet. Forhoppningsvis ar det inte langre bara ett stort skrammande morker,
ett stort tomrum, ett intet att ramla ner i. Istallet utkristalliserar sig nagra tydligt
avgransande fragor. For det forsta, ar det min personliga dod jag ar radd for, eller ar det
snarare radslan for att andra manniskor som jag alskar ska do ifran mig, som ger mig
panik? Pa detta svarar epikurismen att doden inte kan vara till skada for personen som
dor. Alla forutsattningar till fornimmelse upphor vid dédsdgonblicket. Detta motiveras
genom att hanvisa till naturlagarna och vad allting &r uppbyggt av. Aven epikuréerna
s6rjer anhoriga som gatt bort. Men det géaller att vara medveten om att sorgen endast
finns bland de anhdriga, dvs. hos en sjalv och inte hos den avlidne. | férlangningen blir
det sin egen saknad man grater 6ver. Fér det andra, Warrens uppdelning av frdgan om
doden till fyra delfragor tycks relevant: Ar det provocerande att vara dodlig? Ar det att
vara dod for evigt? Ar jag radd for att sjalva processen att do ska vara pldgsam? Eller ar
det snarare radslan 6ver att d6 i fortid som gnager? Det forefaller som epikurismen var
medveten om dessa delfrdgor och ger svar pa alla fyra. Exempelvis svarar Lucretius
implicit pa forsta frdgan, att genom att studera naturen forstar vi att doden och
atomernas kretslopp ar en naturlig del av tingens inklusive manniskans natur. Istallet for
att forfasa sig galler det att acceptera och féorsonas med naturens ordning inklusive
manniskans existensvillkor. Enligt Epikuros ar det den korrekta forstdelsen om déden
som gor att ett liv blir njutningsfullt, inte pa grund att ens liv blir langre, utan for att man
har blivit av med langtan efter ododlighet. (O'Connor,s.63) Att vara dod ar inget tillstand
dar man har ett medvetande, vilket medfor att dar heller inte finns mdojlighet att ha
perception, sinnesfornimmelser, tanka eller kanna. Doden som (icke)tillstand ar alltsa
ingenting att frukta. Enligt epikurismen &r man inte narvarande vid dodsdgonblicket, sa
processen att do ar ingenting man behdver vara radd for. Och eftersom sjalva doendet
inte ar hemskt bor man heller inte oroa sig i forvag. (O'Connor,s.63) Slutligen angdende
fraga fyra om att do i fortid: Epikuros svarar att en vis person varken tar avstand fran
livet eller &r radd for att inte finnas till. For Epikuros handlar det inte om kvantitet utan
om kvaliteten pda ens liv. Ett njutningsfullt liv behover inte vara det langsta livet. Liksom
det inte handlar om att ata mest utan om att ata god mat som ger njutning.
(O'Connor,s.63)
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Ar du en Axiochus? Fortfarande radd for doden, for att inte langre kunna
uppleva? Ar det fortfarande en provocerande tanke att du en dag kommer att bli
frantagen allt det du har byggt upp, hus, karriar, familj, osv.? Vad hander om du svarar
nej? Hur skulle ditt liv paverkas om du inte langre bryr dig om huruvida ditt liv slutar
imorgon? Hur skulle samhallet forandras om evig ungdom och langt liv inte langre var
efterstravansvart? Skulle manniskor i hégre utstrackning ta sina egna liv, ta varandras
liv? Eller skulle vi bejaka livet och nuet i hdgre utstrackning? Skulle livets helighet
urvattnas eller forstarkas? Snarare an att frdga oss ar det daligt att d6?”, kanske det ar
mer konstruktivt och intressant att stalla sig fragan "maste doden [alltid] vara en
olycka?” Luper menar, att genom att andra vara begar kan vi leva sa att doden, nar den

an intraffar, inte kan franta oss nagonting. (Luper,2006)
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