-J Djurf6rsdk dr ett maste
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Idag pigir en debatt kring djutférsékens framtid. Det finns minga motstindare
tll dessa £6ts6k och alldeles i dagatna forbjéds EU-tester av kosmetika pa d]ur
Men debattéren tycker att djurférsék ir nigot som behdvs och som dirfor inte
kan fotbjudas, eftersom det btingar si mycket gott for minskligheten. Vatje 4t
dtabbas 55 000 svenskar av olika former av cancer, enligt Cancetfondens hemsida
(informationen himtades 25/2 2013). P4 denna hemsida anges det 4ven att risken
for att drabbas av cancer nigon ging i livet ir hela 30 procent. Viktigt att minnas
ir dock att trots att allt fler svenskar drabbas av cancer blir ocksi allt fler
friskfGrklarade. Hur kan detta komma sig? Jo, detta beror till stor del pi resultaten
som fotskning och tester p# djur har gett oss. Dessa resultat har lett oss in p4 den
titta vigen mot att hitta svaret pi cancergitan. Att férbjuda djurférsék vore
dirfor helt vansinnigt, niir det klart och tydligt hiilper oss att 1652 en av vir tids
storsta gitor. .

Det finns minga anledningar till varfor djurf5tsdk inte kan forbjudas. Djurfotssk
dr ndgot som behdvs f6r att vi ska kunna garanteta minniskors sikerhet. Tester av
likemedel och kosmetiska p4 djut sket av en anledning. Man vill veta om dessa
produkter it sikra nog att anvindas av minniskor. Det finns nog inte ett enda
fotetag som vill silja en produkt som skadar konsumenten och d4 tester man fram
sikta produkter genom bland annat djutf6tsSk. Dessa tester genomférs ot att
man vill garantera minniskors sikerhet och se till att ingen skadas. De sket allts4
inte i syfte att pliga djur i onédan. Genom att anvinda djurférsok slipper man
testa potentiellt farliga produkter pi minniskor. Minniskor anses i vitt samhille
ha ett hégre virde 4n djur och det kan man givetvis ha olika isikter om. Men vad
skulle du siga om industtin ville anvinda ditt barn for att testa vilka solktimer
som vat skadliga och inte? Med handen p4 hjittat: skulle du inte hellre vilja att
offta ditt marsvin till detta indamél om du var tvungen ‘att vilja, dven om det
sjilvfallet dven 4t synd om matsvinet?

Idag kan forskarna testa produkter pi djur som genetiskt sett ir mycket lika oss
minniskor och dessa tester ger tillfotlidiga resultat. Resultat som vatje dag riddar
liv, minskar lidande och onddiga skadeverkningar. I artikeln I minniskans
tjgnst”, publicerad i ICA-kuriren, nummer 5 4r 2000, berittar Ellen Heyman om
djutforsSk som utférs pd griapor 7i syfte att finna bot mot diabetes”. Casl-
Gustav Groth, ptofessor i transplantationskirurigi vid Huddinges sjulchus, leder
forskningen och han siger att: “Forsoken miste géras pi apot eftersom detas
Immunsystem liknar minniskans. Det finns inget annat sitt att se om det gir att
behandla minniskor med metoden”. Metoden gir ut pi att grisceller injiceras i
apotnas mage samtdigt som griapan “fir ett medel som himmar
immunsystemet”. Forskarna vill se om “medicinen kan 6ka mojligheten for




griscellerna att &vetleva i apkroppen” och om de gdr det kan medicinen sedan
anvindas av minniskor. Om medicinen fungerar skulle detta hjilpa tusentals Typ
1-dizbetiker, som kanske “slipper injicera insulin vatje dag och forskonas frin
skador p4 gon, njutat, nerver och andra f&ljdsjukdomar”.

Diurférsoken kan dock inte enbatt hjilpa oss att minska onddigt lidande, genom
anvindandet av skadliga ptodukter eller genom framstillandet av likemedel.
Djutférsdk kan iven ridda liv. Om det inte hade varit for djutforsék hade vi
| aldrig upptickt att aids #r en vitusbaserad sjukdom si tdigt som vi nu gjorde.
| Djutforsok har iven hjilpt oss att atbeta fram effelctiva bromsmediciner mot aids,
[ vﬂket har riddat livet pj ett otikneligt antal minniskor. Aids r tillsammans med
cancet tvi av de sjukdomat som skdrdat ménga liv i virlden. De hat dven ansetts
som mycket svira att bota. Enligt signatuten Urs, som uttalat sig i artikeln
"Djutférsdk riddar minniskoliv?, publicerad i Afisnblader den 30 maj 2006, dog
£5¢ ett tiotal 4t sedan 95 procent av de barn som drabbades av cancer. Idag ir den
siffran nere p4 25 procent. Detta tackvare resultaten frin olika djutforsok.

Djutfétsoksmotstindare hivdar ofta att d}ufen fir lida i onddan samt att de
kinner precis samma kinslor som vi minniskor. 84 dr kanske fallet, men om man
tinker pA allt minskligt lidande som kan undvikas och antalet minniskoliv som
kan riddas genom att genomfdra ett fital djutforsok blir det dndd inte alltfér svart
att motivera djurférsoken. Annika Tibell, som intetvjus i Heymans artikel, anset
att hon som likate numera anser djutfotsdk som motiverade, &ven om det kinns
tungt att utsitt djur f6r lidande. Vi miste sitta in frigan i ett vidare petspektiv:
Om valet stir mellan ett minniskoliv och ett djurliv ir vil ind4 valet ganska litte
Tink pa att de djurfrsék som utfors kan ridda ditt liv eller ditt barms liv i
framtiden.

For att summera detta kan vi tydligt se att djurfStsk behovs. Det riddar inte bara
liv, utan ir 4ven en viktig metod inom forskarvitlden och industtin. Utan
djurf6rsok skulle minga av de medicinska gitor som vi idag har 16st fortfarande
utgdra ett mystetium. Ett fotbud.mot djurférsdk skulle sitta kippar 1 hjulet for
vAr vision om att i framtiden kunna bota p4 cancer och aids. 84 valet i nu ditt.
Antingen skriver du under pi att vi ska forbjuda djurfSrsék eller sd liter du
forskatna fortsitta ridda liv. '




